
หนังสือวาดวย NICs

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง สหรัฐอเมริกากลายเปนศูนยอํ านาจของระบบทุนนิยม
โลกที่แทจริง โดยเขาแทนที่สหราชอาณาจักร ซ่ึงฐานกํ าลังทางเศรษฐกิจออนเปลี้ยลงตามลํ าดับนับ
ตัง้แตเกิดสงครามโลกครั้งที่หนึ่งในป 2457 เปนตนมา  แตเพียงชั่วสองทศวรรษหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง ระบบทุนนิยมโลกก็มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอยางใหญหลวง ประชาคมยุโรปและ
ญ่ีปุนกลายมาเปนศูนยอํ านาจใหมควบคูกับสหรัฐอเมริกาในปลายทศวรรษ 2500 ตอมาในปลาย 
ทศวรรษ 2510 เกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร มีพลังการผลิตดานหัตถอุตสาหกรรม 
เติบใหญขึ้นมาเปนอันมาก จนเขยิบฐานะเปนกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม และโดยที่ประเทศ
เหลานี้ลวนแลวแตอยูในอาเซียตะวันออกไกล เฉกเชนเดียวกับญี่ปุน จึงมีการกลาวขานกันวา  
ศูนยอํ านาจของระบบทุนนิยมโลกกํ าลังจะเคลื่อนยายจากลุมสมุทรแอตแลนติกมายังกลุมประเทศ
ขอบสมุทรแปซิก (Pacific Rim or Pacific Basin) ในอนาคตอันใกลนี้

การเติบโตของพลังการผลิตดานหัตถอุตสาหกรรมในโลกที่สามเปนประเด็นที่ 
นักสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งนักเศรษฐศาสตรสนใจศึกษากันเปนอันมาก งานวิชาการเกี่ยว
กบัเรือ่งนีพ้ร่ังพรูสูชุมชนวิชาการนับแตตนทศวรรษ 2520 เปนตนมา โดยที่กลุมประเทศดังกลาวนี้
ถูกขนานนามตางๆ กัน ช่ือที่นิยมเรียกกันมากที่สุดคือ กลุมประเทศอตุสาหกรรมใหม หรือ Newly 
Industrializing Countries (NICs) ซ่ึงศพัทในภาษาอังกฤษบงบอกวาเปนกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ใหมที่ยังคงมีการพัฒนาอุตสาหกรรมตอไป แตบางครั้งชื่อในภาษาอังกฤษกลับกลายเปน Newly 
Industrialized Countries ซ่ึงมีนัยสํ าคัญวา กระบวนการแปรสภาพเปนประเทศอุตสาหกรรมได
เสร็จสิ้นลงแลว Saunders (1981) เลือกใชศัพท New Industrial Countries (NICs) คูกับ Old 
Industrial Countries (OICs) Hong and Krause (1981) เลือกใชศัพท Advanced Developing 
Countries (ADCs) ในความหมายเดียวกับ Asian NICs (=ANICs) และ Balassa, et. al. (1982) เลือก
ใชคํ าวา กลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรม (Semi-Industrial Economies = SIEs หรือ Semi-Industrial 
Countries = SICs) ในขณะทีง่านวชิาการของนักเศรษฐศาสตณเยอรมันจํ านวนไมนอยเลือกใชคํ าวา 
กลุมประเทศสงออกใหม (Newly Exporting Countries = NECs) โดยทีใ่นงานบางชิ้น NECs        
หมายถึงกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมรุนที่สอง (Second-Generation NICs = SGNs) หรือที่ 
Bradford and Branson (1987) เรียกวา Next-Tier NICs
--------------------------------
* ตีพิมพครั้งแรกในวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร   ปที่ 7 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2532) หนา 195-212
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ไมเพียงแตตราหรือยี่หอที่ใชประทับจะแตกตางกันเทานั้น การจํ าแนกกลุ ม
ประเทศก็ยังใชเกณฑที่แตกตางกันดวย การกํ าหนดเกณฑดังกลาวนี้จํ าตองอาศัยวิจารณญาณ 
สวนบคุคลชนิดที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ดังนั้น ประเทศใดจะถูกจํ าแนกไวในกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ใหมหรือไม ยอมขึ้นอยูกับเกณฑที่เลือกใช OECD (1979) นบัเปนงานวิชาการชิ้นแรกที่นํ าเสนอ
หลักเกณฑในการจัดกลุมประเทศ NICs ในอังกฤษ Royal Institute of International Affairs หรือที่มี
สามัญนามวา Chatham House ก็สงเสริมใหมีการศึกษาเรื่องนี้ในชวงบุกเบิก ดังจะเห็นไดจาก 
Turner, et. al., (1980) และ Turner and McMullen (1982) การที่วงวิชาการเศรษฐศาสตรในประเทศ
อุตสาหกรรมหรือประเทศพัฒนาแลวสนใจศึกษาการเติบใหญของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม
ในโลกที่สาม โดยพื้นฐานแลวเปนเพราะความเกรงกลัวตอการคุกคามทางเศรษฐกิจจากประเทศ
กลุม NICs โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่วา ประเทศอุตสาหกรรมเกา (OICs) จะสามารถตอกร 
กับประเทศอตุสาหกรรมใหม (NICs) ในตลาดโลกไดหรือไม หากไมสามารถตอกรได ประเทศ 
อุตสาหกรรมเกาจะตองปรับตัว ปรับโครงสรางการผลิต และปรับเปลี่ยนนโยบายอยางไรบาง  
อยางไรกต็าม ดูเหมือนวา ความสนใจของวงวิชาการเศรษฐศาสตรจะจํ ากัดอยูที่ Asian NICs เพราะ
การเติบใหญของ ANICs ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของระบบทุนนิยมโลกอยางคอน
ขางสํ าคัญ จนมีการขนานนามเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปรวาเปนกลุมประเทศแกงทั้งสี่
(Gang of Four) แมงานวชิาการที่ศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้เปนรายประเทศ 
จะมมีาแตทศวรรษ 2510 แตการศึกษาเปรียบเทียบกลุม NICs เพิง่จะมีมากนับแตตนทศวรรษ 2520 
เปนตนมา

การศกึษาเปรียบเทียบพัฒนาการทางเศรษฐกิจของเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และ
สิงคโปร ชวยใหเกิดความกระจางในประเด็นตางๆ อยางนอย 4 ประเด็น คือ

ประการแรก  เสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อกาวไปสูความเปนประเทศอุตสาห
กรรมใหมหาไดมีเสนทางเดียว หากแตมีเสนทางอันหลากหลาย ดังนั้น แบบจํ าลองการพัฒนาของ 
NICs จงึมไิดมแีบบจํ าลองเดียว ความพยายามในการแสวงหา “แบบจํ าลองอาเซียตะวันออกไกล” 
(East Asia Model) หรือ “แบบจํ าลองแกงทั้งสี่” (Gang-of-Four Model) เพือ่เปนแบบอยางแก
ประเทศโลกที่สามอื่นๆนั้นจึงไมเปนประโยชนมากนัก เพราะเสนทางประวัติศาสตรเศรษฐกิจของ
ประเทศทั้งสี่นั้นแตกตางกันอยางมาก

ประการที่สอง  การเติบใหญของพลังการผลิตดานหัตถอุตสาหกรรมในประเทศ
แกงทั้งสี่เกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขพิเศษบางประการ การเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรม
เพื่อการสงออก (export-oriented industrialization) ในชวงทศวรรษ 2500 ตอเนื่องถึงทศวรรษ 2510 
เปนชวงเวลาประจวบเหมาะที่บรรดาบรรษัทระหวางประเทศทั้งหลายกํ าลังโยกยายแหลงที่ตั้งการ
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ผลิต (relocation of industry) จากประเทศทุนนิยมศูนยกลางไปสูประเทศทุนนิยมบริวาร (periphery 
capitalism) กลุมประเทศแกงทั้งสี่จึงไดประโยชนอยางมากจากการขยายตัวของการลงทุนจาก 
ตางประเทศ นอกจากนี้ ระบบทุนนิยมโลกยังคอนขางมีเสถียรภาพในชวงเวลาดังกลาวนี้ อยางนอย
จนถงึป 2514 ทั้งนี้ไมเพียงแตการคาระหวางประเทศจะขยายตัวในอัตราสูง และคาของเงินตราสกุล
สํ าคญัมไิดแกวงไกวมากนักเทานั้น หากทวาอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศยังอยูใน
ระดับตํ่ าอีกดวย ในกรณีของเกาหลีใตและไตัหวัน การยอมตนเปนเบี้ยหมากรุกทางการเมือง
ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา ทํ าใหประเทศทั้งสองไดประโยชนอยางมากจากนโยบาย 
ปดลอมสาธารณรัฐประชาชนจีน (containment policy) การจดัตัง้แนวสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสตโดยรัฐบาลอเมริกันไดชวยบรรเทาภาระรายจายการปองกันประเทศของประเทศทั้ง
สองเปนอนัมาก นอกจากนี้ ทั้งเกาหลีไตและไตหวันตางก็ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลอเมริกัน 
แมตอมาความชวยเหลือจากรัฐบาลอเมริกันจะลดนอยลง แตประเทศทั้งสองก็ไดประโยชนจากสิทธิ
พิเศษดานภาษีศุลกากรที่ไดรับจากรัฐบาลอเมริกันเปนการทดแทน ซ่ึงเกื้อกูลตอการขยายตัวของ
การสงออกอยางมาก

ประการที่สาม  งานวิชาการจํ านวนไมนอยเผยแพรขอมูลอยางผิดๆวา ประเทศ
กลุม NICs ดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรี และการเติบโตอยางรวดเร็วของกลุมประเทศดังกลาวนี้ 
เปนผลจาการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ แทที่จริงแลว นอกเหนือจากฮองกง ทั้งรัฐบาลเกาหลีใต 
ไตหวัน และสิงคโปร ตางดํ าเนินนโยบายแทรกแซงการทํ างานของกลไกราคาอยางมาก ความขอนี้
ปรากฏอยางชัดเจนใน White and Wade (1985) และ Hong and Krause (1981)

ประการที่ส่ี  งานวิชาการจํ านวนมากมักจะกลาวสรุปอยางงายๆวา การเติบโต 
อยางรวดเร็วของประเทศแกงทั้งสี่เปนผลจากากรใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (outward 
orientation) โดยมไิดพจิารณาเทาที่ควรวา ในขณะที่ประเทศเหลานี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกาหลีใตและ
ไตหวัน กํ าลังดํ าเนินยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออกนั้น ก็ไดดํ าเนินยุทธศาสตร
การพัฒนาแบบปด (inward orientation) ดวยการสงเสริมการผลิตเพื่อทดแทนการนํ าเขาควบคูไป
ดวย ประเด็นที่ยังไมมีการศึกษาอยางถองแท ก็คือ การที่ประเทศหนึ่งประเทศใดจะประสบผลสํ าเร็จ
ในการดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกนั้น จํ าเปนที่จักตองดํ าเนิน 
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขามากอนหรือไม ศาสตราจารยเบลา  
บาลาสซา (Bela Balassa) และนักวิชาการในเครือขายของธนาคารโลก พยายามชี้ใหเห็นวา  
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดไมเพียงแตจะเกื้อกูลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวายุทธศาสตร
การพัฒนาแบบปดเทานั้น หากทวายังชวยใหสามารถปรับตัวตอสภาวะความไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจไดดีกวาอีกดวย ความพยายามของศาสตราจารยบาลาสซาในการชี้ประเด็นเหลานี้อยาง
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เกนิเลยหลักฐานขอเท็จจริงที่มีอยู ทํ าใหนักเศรษฐศาสตรอยางเชน G.K. Helleiner ถึงกับลงความ
เห็นวา ศาสตราจารยบาลาสซากาวพนไปจากความเปนนักวิชาการ แตกลายเปนศาสดาผูเผยแพร
ลัทธิยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดไปเสียแลว ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในวงวิชาการเศรษฐศาสตร  
นัยสํ าคัญทางสถิติของสหสัมพันธระหวางการสงออกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจยังเปนเรื่องที่ยัง
ไมยุติ ทั้งยังเปนเรื่องถกเถียงกันไดวา การสงออกเปนจักรกลของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
หรือวาการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนเหตุปจจัยที่ทํ าใหการสงออกขยายตัว นอกจากนี้ ขออางที่วา 
ประเทศที่เลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดสามารถปรับตัวแกปญหาความไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจอันเกิดจากเหตุภายนอก (external shocks) ไดดีกวาประเทศที่ใชยทุธศาสตรการพัฒนา
แบบปดนั้น ก็ยังมีขอกังขาเปนอันมาก (Taylor, 1988)

การถกเถียงในเรื่องความดีและความเลวของยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด 
(outward orientation) เทียบกับยุทธศาสตรการพัฒนาแบบปด (inward orientation) ดูเหมือน 
จะกลายเปนสงครามวิทยายุทธระหวางศาสตราจารยบาลาสซาและธนาคารโลกฝายหนึ่ง กับ 
นกัเศรษฐศาสตรในสังกัด Institute of Development Studies แหงมหาวิทยาลัยซัสเซกสอีกฝายหนึ่ง 
ทัง้สองฝายตางพยายามผลิตงานวิชาการมาหักลางซึ่งกันและกัน แตโดยเหตุที่ผูบริหารธนาคารโลก
มีศรัทธาตอยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด จึงไดดํ าเนินการผลักดันใหประเทศโลกที่สามดํ าเนิน
ยุทธศาสตรดังกลาวนี้ ทั้งนี้ดวยการจัดสรรเงินใหกู เพื่อปรับโครงสรางการผลิต (Structural 
Adjustment Loans = SALs) เพือ่ใหประเทศโลกที่สามเดินตามแนวทางประเทศแกงทั้งสี่ โดยมิได
ค ํานงึวา ผลเสียอันเกิดจากความหลงผิดในองคประกอบ (fallacy of composition) จะมีมากนอย
เพียงใด Broad and Cavanagh (1988) ถึงกับประณามพฤติกรรมของธนาคารโลกในเรื่องนี้ แทที่จริง
แลว ดังที่ Streeten (1982) ช้ีใหเห็น ยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออกสามารถ 
กอใหเกิดผลเสียแกระบบเศรษฐกิจไดไมแตกตางไปจากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อ       
ทดแทนการนํ าเขา หากมาตรการทางนโยบายที่เลือกใชไมเหมาะสม

การศึกษาวาดวย NICs ชวยใหความกระจางวา NICs ในอาเซยีหาไดมีเฉพาะแต
ประเทศแกงทั้งสี่เทานั้น อิสราเอลก็มีฐานะเปนประเทศอตุสาหกรรมใหมดวย และในหมูประเทศ
ในอาเซียดวยกัน มาเลเซียอยูในฐานะใกลเคียงกับกลุม NICs มากกวาประเทศอื่นใด โดยที่ฐานะทาง
เศรษฐกิจของไทยโดยถัวเฉลี่ยแลวยังด อยกวามาเลเซียมากนัก ดังนั้น การประโคมขาว 
โดยขาราชการระดับสูงของสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่วา 
ไทยกํ าลังจะเปน ‘เสือที่หา’ สืบตอจากเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร จึงเปนการกลาวอาง
โดยมิไดศึกษาขอเท็จจริง
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การเติบใหญของประเทศกลุม NICs กอใหเกิดความแตกตางในดานฐานะทาง
เศรษฐกิจในหมูประเทศโลกที่สามอยางมาก จนกระทั่งกลุมประเทศโลกที่สามเดิมถูกจํ าแนกใหม
เปน 2 กลุม โดยกลุมโลกที่สาม (ใหม) ประกอบดวยกลุม NICs และกลุมโลกที่ส่ีประกอบดวย
ประเทศดอยพัฒนาที่เหลือ กลุมโลกที่สาม (ใหม) หรือกลุม NICs แมจะมฐีานะทางเศรษฐกิจเหนือ
กวากลุมโลกที่ส่ี แตยังมิอาจเทียบเทียมกลุมโลกที่หนึ่ง อีกทั้งยังตองพึ่งพิงกลุมโลกที่หนึ่งเปนตลาด
สินคาออกสํ าคัญ และพึ่งพิงเทคโนโลยีจากโลกที่หนึ่งดวย กลุม NICs จงึตองรักษาสัมพันธภาพ 
อันดีกับโลกที่หนึ่ง ในขณะเดียวกัน กลุม NICs ก็มีพฤติกรรมเยี่ยง “อนุจักรวรรดินิยม” 
(subimperialism) โดยเปนผูขายสินคาหัตถอุตสาหกรรมแกโลกที่ส่ีแลกเปลี่ยนกับวัตถุดิบจาก 
โลก ที่ส่ี  ในทางการเมืองระหวางประเทศ กลุม NICs จ ําตองเขารวม Group of  77  เพื่อรักษา 
สัมพันธภาพกับโลกที่ส่ี และหวังจะไดประโยชนจากการจัดระเบียบใหมทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ (new international economic order) แตกม็ิไดเปนผูนํ าในการตอรองผลประโยชนกับโลก 
ที่หนึ่ง เนือ่งจากจ ําตองพึ่งพิงโลกที่หนึ่งนั่นเอง ขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ทํ าใหความหวังที่จะผนึกกํ าลัง
ของฝายใต (South) เพือ่ตอกรกับฝายเหนือ (North) คอนขางรางเลือน ทั้งนี้ไมเพียงแตวาทาทีของ
ประเทศฝายใตที่มีตอฝายเหนือมิไดอยูในรองรอยเดียวกันเทานั้น หากทวาความสัมพันธทาง
เศรษฐกจิระหวางประเทศฝายใตดวยกันเองก็หาไดเปนความสัมพันธที่เสมอภาคกันอีกดวย

หนงัสือวาดวย NICs รวม 14 เลมที่นํ ามาแนะนํ าทายบทความนี้เปนผลงานของนัก
วิชาการที่มีอุดมการทางการเมืองแตกตางกัน ผูอานไมเพียงแตจะไดรับฟงเศรษฐทรรศนที่แตกตาง
กันเทานั้น หากยังไดรับรูโลกทรรศนทีแ่ตกตางกันอีกดวย บทแนะนํ าหนังสือแตละเลมจบลงดวย
การนํ าเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับบทวิจารณหนังสือนั้นๆ เพื่อใหผู อานสามารถติดตามอาน 
บทวิจารณตอไป
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หนังสือวาดวย NICs

Hyper-growth in Asian Economies : A Comparative Study of Hong Kong,
Japan, Korea, Singapore and Taiwan
Edward K.Y. Chen
London : Macmillan, 1979

หนังสือเลมนี้เดิมเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกที่เสนอตอมหาวิทยาลัย 
ออกซฟอรด ผูเขียนนํ าเสนอบทวิเคราะหแบบแผน สาเหตุ และผลกระทบของการจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศตางๆในอาเซียรวม 5 ประเทศ อันประกอบดวยญ่ีปุน เกาหลีใต ไตหวัน  
ฮองกง และสิงคโปร ทั้งนี้โดยใชขอมูลระหวางป 2498-2513 ประเทศทั้งหานี้มีอัตราการจํ าเริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจอันสูงยิ่ง และมีลักษณะรวมบางประการ ดังเชนการไดรับอิทธิพลจาก 
วฒันธรรมจีน การเปนสังคมทวิลักษณ การดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม และการสงเสริมการ
สงออก เปนอาทิ ผูเขียนไมเพียงแตเสนอบทวิเคราะหวาดวยการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิต
และการจางงานเทานั้น หากยังพิเคราะหผลกระทบของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีตอการ
ออมและการกระจายรายไดอีกดวย ทั้งนี้โดยทดสอบขอสมมติบางประการ ผูเขียนพบวา การที่
ประเทศเหลานี้สามารถเจริญเติบโตในอัตราสูงไดนั้นจํ าเปนตองมีปจจัยการผลิตอยางพอเพียง การ
ออมภายในประเทศจักตองมีมากพอที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุน ยิ่งประเทศที่มี 
ขอจํ ากัดในการแสวงหาเงินตราตางประเทศ ก็ยิ่งจํ าตองดํ าเนินนโยบายการสงเสริมการสงออกมาก
ยิง่ขึ้นอีกดวย

Living With the Newly Industrializing Countries
Louis Turner, Colin I. Bradford, Lawrence G. Franko,
Neil McMullen, and Stephen Woolcock
London : Royal Institute of International  Affairs.
Chamtham House Paper No. 7, 1980. 53 pages.

งานวิจัยเร่ืองนี้ของ Chatham House แหงสหราชอาณาจักรนับเปนงานวิชาการ
เกีย่วกับกลุมประเทศ NICs เร่ืองแรกๆ เนื้อหาของหนังสือเลมนี้กลาวถึงการเติบโตของกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมใหมโดยเทียบเคียงกับญี่ปุน โดยที่ประเทศกลุมนี้ประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน  
ฮองกง สิงคโปร มาเลเซีย ฟลิปปนส ไทย อินเดีย ปากีสถาน อิหราน อิสราเอล มอลตา อารเจนตินา 
บราซลิ และเม็กซิโก การนิยามกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมเชนนี้ยอมกอใหเกิดขอวิพากษวิจารณ



8

ไดมาก หนังสือเลมนี้ยังไดกลาวถึงสัมพันธภาพระหวางกลุมประเทศมหาอํ านาจกับกลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหม ผูเขียนเชื่อวา การรวมตัวของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมจะชวยเพิ่มอํ านาจตอ
รองกับประเทศมหาอํ านาจได และทํ าใหประสิทธิผลของนโยบายการกีดกันการคาของประเทศ
มหาอ ํานาจลดหยอนลง ในอีกดานหนึ่ง ประเทศมหาอํ านาจก็ตองเรียนรูที่จะตองปรับตัวเพื่อเผชิญ
กบัการแขงขันจากกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมดวย

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Wilson, Dick. The World Economy, Vol. 4, No. 2 (June 1981), pp. 213-218.

Trade and Growth of the Advanced Developing Countries in the Pacific Basin
Wontack Hong and Lawrence B. Krause (eds.)
Seoul, Korea : Korea Development Institute, 1981  620 pages

บทความรวม 15 เร่ือง ซ่ึงตีพิมพในหนังสือเลมนี้ เดิมนํ าเสนอตอที่ประชุมการ
สัมมนาทางวิชาการ Pacific Trade and Development Conference คร้ังที่ 11 ซ่ึงจัดโดย Korea 
Development Institute ณ นครเซอลู ประเทศเกาหลีใตในเดือนกันยายน 2523

ช่ือหนังสือบงบอกวาเปนเรื่องราวเกี่ยวกับ‘กลุมประเทศกํ าลังพัฒนาที่รุดหนาแลว’
(Advanced Developing Countries = ADCs) แตไมมีบทความเรื่องใดเลยที่กลาวถึงคํ านิยามและ 
บทบาทของกลุมประเทศดังกลาวนี้ในระบบทุนนิยมโลก อยางไรก็ตาม เปนที่เขาใจกันวา ‘กลุม
ประเทศกํ าลังพัฒนาที่รุดหนาแลว’ มคีวามหมายเดียวกับ ‘กลุมประเทศอตุสาหกรรมใหม’ (Newly 
Industrializing Countries = NICs) การหลีกเลี่ยงการใชช่ือกลุมประเทศอตุสาหกรรมใหม ยอมมีนัย
สํ าคัญทางดานการเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคสมัยที่ประเทศมหาอํ านาจทาง
เศรษฐกิจทวีการกีดกันทางการคา

เนื้อหาของหนังสือกลาวถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศ ‘แกงทั้งสี่’
(Gang of Four) อันประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร ประเด็นที่กลาวถึงไดแก 
ยุทธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรม นโยบายการคาระหวางประเทศ การปกปองอตุสาหกรมภายใน
ประเทศ และปญหาการคากับประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ บทนํ าของหนังสือนี้ ซ่ึงเขียนโดย 
Anne Krueger กลาวเชิดชูยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-Oriented 
Industrialisation) แตทิ้งคํ าถามที่ไมมีคํ าตอบวา หากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ 
สงออกเปนยทุธศาสตรอันเยี่ยมยทุธเชนนี ้ เหตุใดจึงมีประเทศดอยพัฒนาเพียงไมกี่ประเทศที่ยอมรับ
ยุทธศาสตรดังกลาวนี้ ประเทศโลกที่สามจะดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ 
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สงออกตามอยางประเทศแกงทั้งสี่ไดหรือไม และหากประเทศดอยพัฒนาทุกประเทศเลือกใช 
ยทุธศาสตรดังกลาวนี้ อะไรจะเกิดขึ้น

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Berry, Roger. Economic Journal, Vol. 93, No. 369 (March 1983), pp. 242-244.

The Political Economy of New and Old Industrial Countries
Christopher Saunders (ed.)
London : Butterworth, 1981
ix + 325 pages.

บทความ 13 เร่ือง ซ่ึงรวมพิมพไวในหนังสือเลมนี้ เดิมเปนบทความที่นํ าเสนอตอที่
ประชุมทางวิชาการ ซ่ึงจัดโดย Sussex European Research ณ มหาวิทยาลัยซัสเซ็กซ ประเทศอังกฤษ 
ในเดือนมกราคม 2523 หนังสือเลมนี้กลาวถึงการเติบโตของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม ซ่ึง
ประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง อินเดีย และบราซิล โดยมีบทความที่กลาวถึงพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจของเกาหลีใต อินเดีย และบราซิลโดยเฉพาะ

งานวชิาการกอนหนานี้จํ านวนมากชี้ใหเห็นวา การเติบโของกลุมประเทศอุตสาห- 
กรรมใหมมิไดเปนภัยคุกคามตอเศรษฐกิจของประเทศมหาอํ านาจหรือกลุมประเทศอุตสาหกรรม
เกา (Old Industrial Countries = OICs) มากนกั แตประชาชนและรัฐบาลประเทศเหลานี้กลับแสดง
ความหวาดผวาตอพลานุภาพทางเศรษฐกิจของประเทศกลุม NICs จนเกนิเหตุ ทํ าไมจึงเปนเชนนั้น 
บทความหลายเรื่องในหนังสือเลมนี้พยายามตอบคํ าถามนี้

ประการแรก  หากแมนวาประเทศอตุสาหกรรมเกาจะไมกีดกันสินคาเขาจาก NICs
ประโยชนที่ไดจากการคาเสรีก็มีไมมากนัก เมื่อเทียบกับตนทุนของสังคมที่จะเกิดขึ้น อันเนื่องมา
จากการรณรงคของกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจภายในประเทศตอตานการนํ าสินคาเขาจาก 
NICs Robert Baldwin และ Malcolm Bale ช้ีใหเหน็วา การวางงานในประเทศจะมีมากขึ้น อันเนื่อง
มาจากการลมสลายของอุตสาหกรรมที่ไมสามารถแขงขันกับตางประเทศ ประโยชนของสังคมที่ได
จากการคาเสรีตองชั่งนํ้ าหนักกับตนทุนของสังคม อันเกิดจากการวางงานที่มีมากขึ้น ประชาชน 
ภายในประเทศอาจมีความรูสึกเห็นใจเพื่อนรวมชาติที่ตองวางงาน อันเปนพลังผลักดันใหนโยบาย
การกีดกันการคามีตอไป

ประการที่สอง  ขอสรุปจากงานวิจัยที่วา สินคาเขาจาก NICs ไมมีความสํ าคัญใน
โครงสรางการนํ าเขาของ OICs มกัจะเกดิจากการจัดกลุมสินคากลุมใหญๆ อยางดีที่สุดก็เปนเพียง
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การศกึษาหมวดสินคาระดับเลขสองหลัก ซ่ึงละเอียดไมพอ Wolfgang Hager กลาววา หากมีศึกษา
ในระดบัที่ละเอียดมากกวานี้อาจจะพบวา NICs ครอบงํ าการนํ าเขาสินคาบางรายการของ OICs

นอกเหนือจากประเด็นดังกลาวนี้ มีบทความ 3 เร่ืองที่กลาวถึงการปรับตัวของ 
OICs ทีม่ีตอการเติบโตของ NICs นอกจากนี้ ยังมีบทความที่กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเสื้อผา และอตุสาหกรรมรถยนตอีกดวย

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Lal, Deepak.  Third World Quarterly, Vol. 5, No. 4 (October 1982), pp. 786-787.
MacBean, Alasdair I. The Journal of Development Studies, Vol. 19, No. 4 (July 1983),
 pp. 545-547.

The Newly Industrializing Countries in the World Economy
Bela Balassa
New York : Pergamon Press, 1981
xxii + 461 pages.

ช่ือหนังสืออาจทํ าใหเขาใจผิดวาเปนเรื่องราวเกี่ยวกับกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ใหมทัง้หมด แทที่จริงแลว หนังสือเลมนี้เปนเพียงหนังสือรวมบทความที่เขียนขึ้นตางกรรมตางวาระ
เพือ่ช้ีใหเห็นวา ยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออก (Outward-Oriented Industrial 
Development Strategy) เปนยทุธศาสตรการพัฒนาอันดีเลิศสํ าหรับประเทศดอยพัฒนา ในจํ านวน
บทความ 18 เร่ืองที่ตีพิมพในหนังสือเลมนี้เปนบทความที่เคยตีพิมพหรือเผยแพรในรูปแบบอื่นมา
แลว 13 เร่ือง และมีเพียง 11 เร่ืองที่เปนเรื่องของ NICs โดยตรง

เนื้อหาของหนังสือจํ าแนกออกเปน 2 ภาค ภาคแรกกลาวถึงการเปลี่ยนแปลง      
โครงสรางของระบบทุนนิยมโลก การเปลี่ยนแปลงแบบแผนของการคาระหวางประเทศ (โดย
เฉพาะอยางยิ่งสินคาหัตถอุตสาหกรรม) พัฒนาการของความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
advantage) ตามลํ าดับขั้น และประเมินการปรับตัวของประเทศกลุม NICs ทีม่ตีอความผันผวนทาง
เศรษฐกิจ ภาคที่สองกลาวถึงการดํ าเนินนโยบายของรัฐบาลในประเทศกลุม NICs อันประกอบดวย
เกาหลีใต ไตหวัน บราซิล โปรตุเกส กรีซ เตอรกี และฮงัการี บทความในภาคนี้ใหขอมูลและ 
รายละเอียดที่นาสนใจเปนอันมาก

ประเด็นที่ศาสตราจารยเบลา บาลาสซา พยายามตอกยํ้ าก็คือ ความลมเหลวของ
ยุทธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขา (import substitution strategy) อันเปน
ยุทธศาสตรที่สนับสนุนโดยราอูล พรีบิช (Raul Prebisch) และกุนนาร เมอรดัล (Gunnar Myrdal) ใน
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ทศวรรษ 2490    ขณะเดียวกันก็เชิดชูยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออก ผูเขียน
พยายามชี้ใหเห็นวา ประเทศที่ใช outward-oriented strategy สามารถปรับตัวแกปญหาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจอันเกิดจากเหตุภายนอก (external shocks) ไดดีกวาประเทศที่ใช inward-oriented 
strategy แตบทพสูิจนในเรื่องนี้ยังไมสามารถชักนํ าใหเชื่อโดยปราศจากขอกังขาได

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Minford, Patrick.  Journal of Development Studies, Vol. 19, No. 2 (January 1983), pp. 253-254.

The Newly Industrializing Countries : Trade and Adjustment
Louis Turner and Neil McMullen (eds.)
London : George Allen and Unwin, 1982
xi + 290 pages.

หนงัสือเลมนี้ประกอบดวยบทความ 16 เร่ือง โดยมีผูเขียน 7 คน ขอมูลสถิติที่ใช
ส้ินสุดเพียงป 2522 ขอสรุปหลักที่ปรากฏในหนังสือเลมนี้ก็คือ การเติบโตของประเทศกลุม NICs  
มิใชปญหานาวิตกสํ าหรับกลุมประเทศมหาอํ านาจมากนัก ทั้งนี้เพราะเหตุวา ประเทศกลุม NICs
สวนใหญมีปญหาการขาดดุลการคากับกลุมประเทศ OECD การเติบโตของประเทศกลุม NICs จึงมี
สวนชวยกระตุนการเติบโตของประเทศมหาอํ านาจดวย ทั้งนี้โดยผานกลไกทางการคาระหวาง
ประเทศ อยางไรก็ตาม ประเทศมหาอํ านาจจํ าเปนตองปรับโครงสรางการผลิต โดยรัฐบาลตองเขา
ไปมีบทบาท แตเนื้อหาของหนังสือมิไดใหขอเสนอแนะที่เปนรูปธรรม บทความหลายเรื่องใน
หนังสือนํ าเสนอกรณีศึกษาวาดวยอุตสาหกรรมตางๆ ดังเชน ส่ิงทอและเสื้อผา เครื่องใชไฟฟา        
รถยนต และปโตรเคมี

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Holmes, Peter.  Economic Journal, Vol. 93, No. 370 (June 1983), pp. 437-439.
Plessz, Nicolas. Weltwirtschafliches Archiv, Band 190 Heft 4 (1983), pp. 797-798

Development Strategies in Semi-Industrial Economies
Bela Balassa with Julio Berlinski and Others
Baltimore, Md. : Johns Hopkins University Press for the World Bank, 1982
xiii + 394 pages. $ 32.50

หนังสือเลมนี้เปนผลงานของศาสตราจารย บาลาสซาในขณะที่ทํ างานอยู ใน
ธนาคารโลก ช่ือหนังสืออาจทํ าใหเขาใจผิดวาเปนการศึกษายุทธศาสตรการพัฒนาโดยทั่วไป เพราะ
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แทที่จริงแลัวเปนเรื่องเกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศที่ศาสตรจารย 
บาลาสซาเรียกวา  “ประเทศกึ่งอุตสาหกรรม” (semi-industrial economies) โดยที่มิไดใหคํ านิยามที่
ชัดเจน กลุมตัวอยางที่ศึกษาประกอบดวยประเทศอตุสาหกรรมใหมในอาเซยี 3 ประเทศ (ไดแก 
เกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปร) ละตินอเมริกา 5 ประเทศ (ไดแก อารเจนตินา โคลัมเบีย บราซิล ชิลี 
และเมก็ซิโก) และประเทศอื่นๆ อีก 3 ประเทศ (ไดแก อินเดีย อิสราเอล และยูโกสลาเวีย) Helleiner
(1985) ใหขอสังเกตวา โครงสรางการผลิตของประเทศเหลานี้แตกตางกันอยางมาก ดังจะเห็นไดวา
ในป 2503 ภาคการเกษตรในสิงคโปรใหผลผลิตเพียง 4%ของผลิตภัณฑประชาชาติ (GNP) ในขณะ
ทีต่ัวเลขนี้ของอินเดียสูงถึง 50% นอกจากนี้ ขอมูลสถิติที่ใชศึกษาสวนใหญเปนขอมูลกอนที่จะเกิด
วกิฤตกิารณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516 ดวยเหตุนี้เอง Hirsch (1983) จงึเห็นวา ขอสรุปของหนังสือ
เลมนี้ลาสมัยไปเสียแลว  Helleiner (1985) มคีวามเหน็เชนเดียวกันวา หนังสือเลมนี้มีประโยชนใน
ฐานะทีเ่ปนหนงัสือประวัติศาสตรเศรษฐกิจมากกวาที่จะใหประโยชนในดานนัยทางนโยบาย เพราะ
นัยทางนโยบายที่ไดจากการศึกษาในชวงทศวรรษ 2500 ซ่ึงเศรษฐกิจรุงเรือง มิอาจนํ ามาใชใน 
ทศวรรษ 2520 ซ่ึงระบบทุนนิยมโลกเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจถดถอยได

หนงัสอืเลมนี้จํ าแนกออกเปน 2 ภาค ภาคแรกเปนบทสังเคราะหยุทธศาสตรการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของกลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรม ซ่ึงเขียนโดยศาสตราจารยบาลาสซา ผูเขียน
วเิคราะหโครงสรางการใหส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้ ดวยการคํ านวณดัชนี effective 
protection และ effective subsidy สวนภาคที่สองเปนกรณีศึกษาประเทศกึ่งอุตสาหกรรม รวม 6 
ประเทศ ไดแก เกาหลีไต ไตหวัน สิงคโปร อิสราเอล อารเจนตินา และโคลัมเบีย

ขอสรุปของหนังสือเลมนี้มีอยู 3 ประการ กลาวคือ
ประการแรก  โครงสรางของสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ (structure of incentives) มีผล 

อยางสํ าคัญตอความสํ าเร็จหรือความลมเหลวในการสงออก (export performance)
ประการที่สอง  การขยายตัวทางดานการสงออกมีผลอยางสํ าคัญตอการจํ าเริญ 

เตบิโตทางเศรษฐกิจ และอาจจะชวยใหการกระจายรายไดดีขึ้น
ประการที่สาม  ประโยชนอันเกิดจากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ

สงออกเปนผลจากการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น การขยายการผลิตจนสามารถใช
กํ าลังการผลิตอยางเต็มที่ (capacity utilization) และไดประโยชนจากการประหยัดอันเกิดจากการ
ขยายขนาดของการประกอบการ (scale economies) และการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต

ขอเสนอแนะทางนโยบายเกี่ยวกับการใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อ
การสงออก โดยการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม เพื่อใหมีการผลิตตามความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ (comparative advantage) มีพื้นฐานมาจากผลการศึกษาขางตนนี้ ศาสตราจารย 
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บาลาสซาไดแสดงใหเห็นในงานวิจัยหลายตอหลายเรื่องวา การสงออกเปนจักรกลสํ าคัญของการ
จ ําเรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ และดูเหมือนวา  ศาสตราจารยบาลาสซาจะกลายเปนศาสดาผูเผยแพร
ลัทธิการสงออกไปเสียแลว Helleiner (1985) ตั้งคํ าถามพื้นฐานเกี่ยวกับประเด็นนี้วา เหตุใดจึง
พจิารณาแตเพียงวา การสงออกสงผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยไมพิจารณาลํ าดับแหงเหตุผล
วา การเตบิโตทางเศรษฐกิจก็มีผลชักนํ าใหมีการสงออกเพิ่มขึ้นดวย เหตุใดงานวิจัยเชิงประจักษจึง
ไมพบสหสมัพันธระหวาางการสงออกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศยากจนมากๆ  แม
ในกลุมประเทศกึ่งอตุสาหกรรมเอง เหตุใดสหสัมพันธดังกลาวนี้จึงมิไดมีนัยสํ าคัญทางสถิติมากนัก
ระหวางป 2503-2509 สหสมัพนัธดังกลาวนี้จะยังปรากฏตอมาหลังวิกฤติการณนํ้ ามันป 2516 หรือ
ไม และทายที่สุด หากกลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมกาวเขาสูการพัฒนาอุตสาหกรรมในขั้นตอนที่
ซับซอนมากยิ่งขึ้น สหสัมพันธระหวางการสงออกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจจะยังคงมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติตอไปอีกหรือไม

นอกเหนือจากขอวิพากษวิจารณดังกลาวขางตนนี้ ยังมีประเด็นที่พึงพิจารณาอีก
อยางนอย 5 ประเด็น

ประการแรก  ทั้งๆ ที่ศาสตราจารยบาลาสซาและคณะไดเทศนามาเปนเวลาชานาน
วา ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกเปนยุทธศาสตรอันดีเลิศ และแบบจํ าลอง 
อาเซียตะวันออกไกลเปนแบบจํ าลองที่ประเทศดอยพัฒนาทั้งหลายพึงเอาอยาง แตศาสตราจารย 
บาลาสซาก็มิไดอธิบายวา เหตุใดจึงยังมีประเทศดอยพัฒนาจํ านวนมากที่ดํ าเนินยุทธศาสตรการ
พฒันาแบบปด (inward orientation)

ประการที่สอง  หนงัสอืเลมนี้มิไดใหความสํ าคัญแกตัวแปรทางดานสถาบันในการ
วิเคราะห ศาสตราจารยบาลาสซานํ าเสนอขอเสนอแนะทางนโยบายเกี่ยวกับการใชยุทธศาสตร 
การพัฒนาแบบเปด (outward orientation) ในทวงทํ านองเสมือนหนึ่งวา ยทุธศาสตรดังกลาวนี้ใชได 
ผลดใีนทกุระบบเศรษฐกิจและทุกสถานการณ ในประเด็นดังกลาวนี้ Kuran (1983) มคีวามเห็นวา 
โครงสรางสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจแตละลักษณะจะใหประสิทธิผลแตกตางกันไปตามความแตกตาง
ทางดานสถาบันและปจจัยอ่ืนๆ  Lall (1983) มีความเห็นในทํ านองเดียวกันวา การกํ าหนด 
โครงสรางสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจเพียงประการเดียวไมเพียงพอที่จะทํ าใหยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออกประสบผลสํ าเร็จ ทั้งนี้เนื่องจากสินคาออกรายการสํ าคัญของประเทศ
กึ่งอุตสาหกรรมมีลักษณะแตกตางกัน ไมวาจะพิจารณาในแงความเขมขนในการใชเครื่องจักร 
(capital intensivity) หรือลํ าดับขั้นของเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต การสงเสริมการผลิตเพื่อการ 
สงออกยอมตองอาศัยมาตรการและการแทรกแซงของรัฐบาลแตกตางกันไปตามประเภทและ
ลักษณะของสินคา
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ประการที่สาม  หนังสือเลมนี้ละเลยขอพิจารณาเกี่ยวกับพัฒนาการทางประวัติ
ศาสตรของสังคมเศรษฐกิจกึ่งอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งมิไดพิจารณาถึงสภาวการณแรกเริ่ม 
(initial conditions) กอนที่จะเริ่มตนการพัฒนาอตุสาหกรรม (ทั้งนี้ยกเวนบทวิเคราะหเกี่ยวกับเกาหลี
ใต โดย Larry E. Westphal) การละเลยการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตรดังกลาวนี้ทํ าใหขอ
เสนอแนะทางนโยบายของหนังสือเลมนี้ขาดมิติทางประวัติศาสตร และทํ าใหเกิดความเขาใจผิดได
วา ขอเสนอแนะเกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกสามารถใชไดดีในทุกๆ 
สถานการณ

ประการที่ส่ี  หนงัสอืเลมนี้ละเลยขอพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทของบรรษัทระหวาง
ประเทศในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม ทั้งนี้ปรากฏวา การพึ่งพิงการลงทุนจากตางประเทศใน
กลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมนั้นแตกตางกันอยางมาก โดยทั่วไปแลว กลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรม
ในละตินอเมริกาพึ่งพิงการลงทุนจากตางประเทศมากกวากลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมในอาเซีย
ตะวันออกไกล ในกลุมประเทศอาเซยีตะวันออกไกลดวยกันเอง สิงคโปรพึ่งพิงการลงทุนจากตาง
ประเทศมากกวาฮองกงและเกาหลีใตอยางมาก

ประการที่หา  หนงัสอืเลมนี้ละเลยขอพิจารณาเกี่ยวกับารพัฒนาเทคโนโลยีและการ
ดูดซับเทคโนโลยีจากตางประเทศ (technological absorption) ทั้งๆที่การพัฒนาและการดูดซับ
เทคโนโลยีจากตางประเทศมีผลกระทบตอกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาว Lall (1983) 
เหน็วา การละเลยขอพิจารณาดังกลาวนี้ ทํ าใหหนังสือเลมนี้มิไดแสวงหาคํ าตอบคํ าถามสํ าคัญหลาย
ค ําถาม อาทิเชน อะไรคือความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) ของกลุมประเทศ
กึ่งอุตสาหกรรมในเรื่องเทคโนโลยี ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกกอใหเกิด
การพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศแตกตางจากยุทธศาสตณการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทน
การนํ าเขาหรือไมอยางไร และทายที่สุด การเติบโตในอัตราสูงของกลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมเปน
ผลจากการนํ าเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศหรือเปนผลจากการพัฒนาเทคโนโลยีของตนเอง    
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกกอใหเกิดการพึ่งพิงเทคโนโลยีจากตางประเทศ
เพิ่มขึ้นหรือไม

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Helleiner, G.K.  Economic Development and Cultural Change, Vol. 33, No. 3 (April 1985),
 pp. 651-654.
Hirsch, Seev.   The World Economy, Vol. 6, No. 2 (June 1983), pp. 221-222.
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หนังสือเลมนี้เปนรายงานการวิจัย ซ่ึงไดรับเงินอุดหนุนจาก Gatsby Charitable 
Foundation ประกอบดวยบทความ 6 เร่ือง นอกเหนือจากบทนํ าซึ่งเขียนโดยบรรณาธิการทั้งสอง
แลว มบีทความเกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีน 2 เร่ือง ไตหวัน 1 เร่ือง เกาหลีใต 1 เร่ือง และ 
บทวเิคราะหเปรียบเทียบเกาหลีใตกับไตหวัน 1 เร่ือง บทความทั้งหมดมุงศึกษาบทบาทของรัฐใน
กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในประเทศเหลานี้ ประเด็นหลักที่งานวิจัยนี้พยายามชี้ให
เห็นก็คือ ความเชื่อที่วา เกาหลีใตและไตหวันดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมนั้นเปนความเชื่อที่
ไมถูกตอง แทที่จริงแลวรัฐบาลประเทศทั้งสองไดแทรกแซงการทํ างานของกลไกราคาในภาค
เศรษฐกจิตางๆ ดวยมาตรการและวิธีการตางๆอยางแยบยล นอกจากนี้ ขอกลาวอางที่วา เกาหลีใต
และไตหวันเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบพึ่งพิงภายนอก (Outward-looking Strategy) นั้น  
มใิชขอกลาวอางที่ถูกตองครบถวน ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลประเทศทั้งสองไดเลือกใชยุทธศาสตรการ
พฒันาแบบพึ่งพิงภายใย (Inward-looking Strategy) ผสมผสานกับยทุธศาสตรการพัฒนาแบบพึ่งพิง
ภายนอก

Asia’s ‘Miracle’ Economies : Korea, Japan, Taiwan, Singapore,  and Hong Kong
Jon Woronoff
Armonk, N.Y. : M.E. Sharpe, 1986. 404 pages

หนงัสอืเลมนี้จํ าแนกออกเปน 3 ภาค ภาคแรกนํ าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศตางๆใน ‘อาเซียตะวันออกไกล’ เปนรายประเทศ อันประกอบดวยญ่ีปุน 
เกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร ภาคที่สองเปนการศึกษาเปรียบเทียบบการดํ าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจของประเทศเหลานี้ และภาคที่สามกลาวถึงอนาคตและบทบาทของประเทศเหลานี้ทั้งใน
ระดับภูมิภาคและระดับสากล

Jon Woronoff ผูเขยีนหนังสือเลมนี้เคยมีผลงานเกี่ยวกับเศรษฐกิจญี่ปุนหลายเลม 
และมงีานเขียนเกี่ยวกับเศรษฐกิจเกาหลีใตและฮองกงประเทศละ 1 เลม ดังนั้น ผูเขียนจึงอยูในฐานะ
ที่จะนํ าเสนอบทวิเคราะหนโยบายเศรษฐกิจเปรียบเทียบไดดี จุดเดนของหนังสือเลมนี้อยูที่ความ
พยายามที่จะนํ าเสนอบทวิเคราะหในเชิงสหวิทยาการ (multi-disciplinary analysis) และหลีกเลี่ยง
การนํ าเสนอขอมูลเชิงปริมาณ อันทํ าใหหนังสือเลมนี้ชวนอานสํ าหรับบุคคลทั่วไปนอกสาขาวิชา 
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เศรษฐศาสตร กระนั้นก็ตามบรรณานุกรมและเชิงอรรถในหนังสือเลมนี้บงบอกอยางชัดเจนวา  
ผูเขยีนไดติดตามขอถกเถียงเชิงวิชาการในประเด็นตางๆ อยางใกลชิด

ผูเขียนชี้ใหเห็นวา ความสํ าเร็จของการนํ าแบบจํ าลอง ‘อาเซียตะวันออกไกล’  
(East Asia Model) ไปใชในการพัฒนาเศรษฐกิจอยูที่การนํ านโยบายเศรษฐกิจที่เหมาะสมไปดํ าเนิน
การ แตคํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตใุดประเทศในอาเซียตะวันออกไกลจึงสามารถเลือกใชนโยบายที่
เหมาะสมได ในขณะที่ประเทศดอยพัฒนาอื่นๆไมประสบความสํ าเร็จในเรื่องนี้ ผูเขียนพยายาม
อธิบายประเดน็ดังกลาวนี้ดวยการพิจารณาถึงปฏิสัมพันธระหวางปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางการ
เมือง และปจจัยทางวัฒนธรรม คํ าตอบสวนหนึ่งของผูเขียนก็คือ วัฒนธรรมและประเพณีบาง
ประการทีสื่บทอดมาจากลัทธิขงจื้อ ซ่ึงมีอยูรวมกันในประเทศเหลานี้ กระนั้นก็ตาม ผูเขียนไดช้ีให
เห็นวา มีความแตกตางในดานพฤติกรรมทางเศรษฐกิจระหวางญี่ปุนและเกาหลีใตฝายหนึ่ง กับ
ประเทศของชาวจีนอีก 3 ประเทศอีกฝายหนึ่ง (อันประกอบดวยไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร)  
ในขณะที่ชาวจีนยึดถือเปาหมายการแสวงหากํ าไรสูงสุด ชาวญ่ีปุนและเกาหลีใตเนนเปาหมายการ
ยึดครองตลาด (market share) โดยขยายการขายใหมากที่สุดเทาที่จะมากได

ผูเขียนมีความเห็นเหมือนกับนักเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอยในขอที่วา แบบ
จ ําลองอาเซียตะวันออกไกลเปนแบบจํ าลองที่ใชไดดีในประเทศดอยพัฒนาทุกประเทศ และประเทศ
ดอยพัฒนาควรจะเรียนรูประสบการณของกลุมประเทศอาเซียตะวันออกไกล แตบทวิเคราะหของ       
ผูเขียนกลับชวนใหเขาใจวา แบบจํ าลองอาเซียตะวันออกไกลเปนแบบจํ าลองเฉพาะ หาใชแบบ
จ ําลองทีจ่ะเลียนแบบไดโดยทั่วไปไม เพราะความสํ าเร็จของประเทศในอาเซียตะวันออกไกลเหลานี้
เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางการเมือง และปจจัยทางวัฒนธรรมที่มี
ลักษณะเฉพาะ

บทวิเคราะหหนังสือเลมนี้ ดู
Hicks, George L. Asian-Pacific Economic Literture, Vol. 1, No. 1 (May 1987), pp. 126-128.

Models of Development : A Comparative Study of Economic Growth
in South Korea and Taiwan
Lawrence J. Lau (ed.)
San Francisco : Institute for Contemporary Studies Press, 1986.
xxv + 217 pages.  $ 29.95

หนงัสอืเลมนี้ประกอบดวยบทความหลักเพียง 3 เร่ือง Sung Yeung Kwack กลาว
ถึงพฒันาการทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตระหวางป 2508-2524 Raymon Myers กลาวถึงพัฒนาการ
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ทางเศรษฐกิจของไตหวันในชวงเวลาเดียวกัน และ Tibor Scitovsky เปรียบเทียบพัฒนาการทาง
เศรษฐกจิของประเทศทั้งสอง นอกจากนี้ยังมีบทนํ าที่เขียนโดยบรรณาธิการอีกดวย

เกาหลีใตและไตหวันมีลักษณะและประสบการณสํ าคัญรวมกันหลายประการ ทั้ง
สองตางเปนประเทศที่มีปญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติเหมือนกัน ประเทศทั้งสองไดรับ
อิทธิพลในดานวฒันธรรมการทํ างาน (work ethies) จากลทัธิขงจื้อ และตางก็เคยตกเปนอาณานิคม
ของญี่ปุนมากอน นอกจากนี้ ประเทศทั้งสองยังไดดํ าเนินการปฏิรูปที่ดินกอนที่จะหันมาพัฒนา 
อุตสาหกรรมในยุคปจจุบัน และไดรับประโยชนอยางมหาศาลจากนโยบายการปดลอมสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (containment policy) ของสหรัฐอเมริกา แตหาไดมีบทความเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่กลาว
ถึงประเด็นดังกลาวนี้ (Yuan-li Wu, 1987)

แมวาเกาหลีใตและไตหวันตางก็ประสบความสํ าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจในแงที่
อัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยูในระดับสูงและสามารถธํ ารงอัตราดังกลาวนี้ไดนานนับ 
ทศวรรษ และแมวาประเทศทั้งสองตางก็เลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก
เหมอืนกนั แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลว จะพบวา เสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศทั้ง
สองแตกตางกันอยางมาก เกาหลีใตใหความสํ าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักและอุตสาห-
กรรมที่ใชเครื่องจักรเขมขน (capital-intensive industries) โดยทัว่ไป การปรับความสัมพันธระหวาง
สหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐปะชาชนจีนในตอนตนทศวรรษ 2510 (สมัยประธานาธิบดีนิกสัน) 
และการถอนทหารอเมริกันออกจากเกาหลีใตตนทศวรรษ 2520  (สมัยประธานาธิบดีคารเตอร) ทํ า
ใหเกาหลีใตหันมาสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักเพื่อผลิตอาวุธยุทโธปกรณมากขึ้น การใช
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักทํ าใหเกาหลีใตหันมาสงเสริมการประกอบการขนาดใหญ 
โดยละเลยธุรกิจขนาดเล็ก ในขณะที่ไตหวันเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมเบาและ Knowledge-
intensive industries โดยใหความสํ าคัญแกธุรกิจขนาดเล็ก บทความของ Scitovsky แสดงความชื่น
ชมในพลังการแขงขันของธุรกิจขนาดเล็กในไตหวัน และพรรณนาถึงขอเสียของธุรกิจขนาดใหญ
ในเกาหลีใต แตดังที่ Wade (1988) ช้ีใหเห็น ธุรกิจขนาดเล็กก็มีขอเสียเปรียบในการแสวงหา
ประโยชนจากความกาวหนาทางเทคโนโลยี

หนงัสือเลมนี้มิไดมีผลการศึกษาใหมๆ เพิ่มเติมขอความรูที่มีอยูเดิม ดังที่ Riedel 
(1987) ช้ีใหเหน็ประเด็นสํ าคัญ 2 ประเด็นที่หนังสือเลมนี้มิไดใหคํ าตอบก็คือ

(1) ประเทศที่เลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกจํ าเปน
ตองด ําเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขามากอนหรือไม

(2) การที่การออมภายในประเทศทั้งสองเพิ่มขึ้นเปนผลจากการจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หรือเปนผลจากนโยบายการปลอยใหอัตราดอกเบี้ยลอยตัว (financial liberalization)
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นอกจากนี้ หนังสือเลมนี้ยังกลาวถึงการใชนโยบายการคาเสรี (trade liberalization)
ในเกาหลีใตและไตหวันอยางเกินเลยความเปนจริง เพราะขอเท็จจริงปรากฏวา รัฐบาลประเทศ          
ทัง้สองไดปกปองคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศดวยการตั้งกํ าแพงภาษีดวย

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Riede, James.  Asian-Pacific Economic Literature, Vol. 1, No. 1 (May 1987), pp. 105-107.
Wade, Robert. Finance and Development, Vol. 25, No. 1 (March 1988), p. 52.
Yuan-li Wu, “Models of Development : A Comparative Study of Economic Growth in South
 Korea and Taiwan : A Review”, Weltwirtschaftliches  Archiv, Band 123, Heft 2
 (1987), pp. 377-380.

Trade and Structural Change in Pacific Asia
Colin I. Bradford, Jr. and William H. Branson (eds.)
The University of Chicago Press, 1987
xix + 558 pages.  $ 58.00

บทความจํ านวน 16 เร่ือง ซ่ึงตีพิมพในหนังสือเลมนี้ เดิมเปนบทความที่นํ าเสนอ
ตอการประชุมทางวิชาการเรื่อง Global Implications of the Trade Patterns of East and Southeast 
Asia  ซ่ึงจัดโดย National Bureau of Economic Research แหงสหรัฐอเมริกา รวมกับ Malaysian 
Economic Association ในเดือนมกราคม 2527

เนือ้หาของหนังสืออาจจํ าแนกออกเปน 3 สวน สวนที่หนึ่งวาดวยบทบาทของกลุม
ประเทศขอบสมุทรแปซิฟกในอาเซีย (Pacific Asia) ในแบบแผนการคาระหวางประเทศของโลก 
ทั้งนี้กลุมประเทศขอบสมุทรแปซิฟกในอาเซียหมายรวมถึงประเทศตางๆในอาเซียที่อยูชายขอบ
มหาสมทุรแปซิฟก โดยมีอาณาบริเวณตั้งแตเกาหลีใตจนจรดอินโดนีเซีย ซ่ึงก็คืออาเซียตะวันออก
เฉียงใตและอาเซียตะวันออกไกลนั่นเอง เนื้อหาในสวนนี้ประกอบดวยบทความ 5 เร่ือง ผลการ
ศึกษาใหขอสรุปที่สอดคลองกันวา กลุมประเทศมหาอํ านาจมีเขตอิทธิพลทางการคาที่คอนขาง 
ชัดเจน โดยที่ญ่ีปุนครอบงํ าตลาดการคาระหวางประเทศในอาเซีย ประชาคมยุโรปครอบงํ าตลาด 
การคาระหวางประเทศในอฟัริกา สวนสหรัฐอเมริกาอาศัยละตินอเมริกาเปนตลาดสินคาออก และ
พึง่พิงสินคาอุปโภคบริโภคจากอาเซีย ในกลุมประเทศอาเซียแปซิฟกสามารถจํ าแนกออกเปน 3 เสา 
อันประกอบดวยญ่ีปุน อาเซียน และ NICs ญ่ีปุนขายสินคาประเภททุนใหแกอาเซียนและ NICs 
ขณะเดยีวกันก็ซ้ือวัตถุดิบจากอาเซียน และซื้อสินคาอุปโภคบริโภคจาก NICs ทัง้นี้ปรากฏวา สินคา
อุตสาหกรรมมีความสํ าคัญเพิ่มขึ้นตามลํ าดับในโครงสรางการสงออกของกลุมประเทศอาเซีย 
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แปซิฟก บทความของ William H. Branson, Jean L. Welbroeck และ Ippei Yamazawa ในหนังสือ
เลมนี้ชวยใหเห็นภาพเหลานี้ไดดี

เนื้อหาสวนที่สองของหนังสือเลมนี้กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสรงและการ  
เติบโตของกลุมประเทศอาเซียแปซิฟก ประกอบดวยบทความ 3 เร่ือง บทความของ Colin I. 
Bradford, Jr เสนอบทวิเคราะหเร่ืองนี้ไวดียิ่ง ในขณะที่บทความของ Lawrence B. Krause เสนอบท
วเิคราะหโครงสรางการสงออกสินคาอตุสาหกรรมจํ าแนกประเภทตาม SITC และพบวา ประเทศ
ตางๆในเอาเซียแปซิฟกไดใชความชํ านัญพิเศษและความไดเปรียบเชิงปรียบเทียบในการผลิตสินคา
อุตสาหกรรมเพื่อสงออก ทั้งนี้ปรากฏวา revealed factor proportions ของสินคาออกจากประเทศ
เหลานี้คอนขางจะสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู (relative resource endowments)

เนื้อหาสวนที่สามกลาวถึงแบบแผนการคาระหวางประเทศของประเทศตางๆใน 
อาเซยีแปซิฟกเปนรายประเทศ โดยเนนเรื่องราวของกลุม NICs 4 บทความ และกลุมอาเซียน 4  
บทความ แตละบทความเขียนโดยนักเศรษฐศาสตรชาตินั้นๆ ยกเวนบทความวาดวยอินโดนีเซีย ซ่ึง
เขยีนโดยฝรั่ง กรณีศึกษาทั้ง 8 ประเทศนี้ใหขอมูลและรายละเอียดอันนาสนใจอยางมาก

กลาวโดยสรุปแลว หนังสือเลมนี้พยายามนํ าเสนออรรถาธิบายวา ประเทศกลุม 
NICs เติบโตขึ้นมาเปนศูนยกลางการผลิตสินคาหัตถอุตสาหกรรมในระบบทุนนิยมโลกไดอยางไร 
และกลุมประเทศอาเซียน ซ่ึงตามติดมาเปน NICs รุนที่สองนั้นมีเสนทางการพัฒนาอยางไร และทาย
ที่สุด การเติบใหญของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมเหลานี้มีนัยสํ าคัญอยางไรตอประเทศมหา 
อํ านาจเดิม  โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป และญี่ปุน

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Campbell, Burnham O. “The Little Dragons Have Different Tales”, The World Economy,
 Vol. 11, No. 2 (June 1988),  pp. 305-310.
Hill, Hal. ASEAN Economic Bulletin, Vol. 5, No. 1 (July 1988), pp. 101-102.
Nishimizu, Mieko. Finance and Development, Vol. 25, No. 4 (December 1988), pp. 57-58.
Sinha, Radha. Economic Journal, Vol. 98 (September, 1988), p. 928.

In Search of an East Asian Development Model
Peter L. Berger and Hsin-Huang Michael Hsiao (eds.)
New Brunswick, N.J. : Transaction Books, 1988
xi + 243 pp. $ 29.95 (cloth),  $ 16.95 (paper)
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หนังสือรวมบทความเกี่ยวกับความสํ าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจของกลุมประเทศ
อาเซยีตะวันออกไกล อันประกอบดวยญ่ีปุน เกาหลีใต ฮองกง และสิงคโปร แมหนังสือเลมนี้จะมี
เนื้อหาเชิดชูยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward-oriented development strategies) แตก็ 
แตกตางจากหนังสือสวนใหญที่เขียนถึงกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียในขอที่เนนถึง
ความสํ าคัญของปจจัยทางสถาบัน ปจจัยทางวฒันธรรม และปจจัยทางสังคมวิทยา

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Yung Whee Rhee, Finance and Development, Vol. 25, No. 4 (December 1988),  p. 58.

The Political Economy of the New Asian Industrialism
Frederic C. Deyo (ed.)
Ithaca, N.Y. : Cornell University Press, 1987.  252 pages

หนงัสอืเลมนี้ประกอบดวยบทความ 8 เร่ือง และบทนํ าซึ่งเขียนโดยบรรณาธิการ
อีก 1 เร่ือง สาระสํ าคัญของหนังสือมุงประเมินวา ทฤษฎีการพึ่งพิง (Dependency Theory) สามารถ
ใชอธิบายพัฒนาการทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียตะวันออกไกลไดดี
เพียงใด

อรรถาธิบายแนวหนึ่งของทฤษฎีการพึ่งพิงก็คือ การแทรกตัวของประเทศดอย
พัฒนาเขาสูระบบทุนนิยมโลกชักนํ าใหประเทศดอยพัฒนานั้นๆตองใชความชํ านัญพิเศษในการ
ผลิตสินคาการเกษตรและการเหมืองแร โดยที่ภาคการสงออกเชื่อมโยงสัมพันธกับทุนตางประเทศ 
การเขารวมในชุมชนทุนนิยมโลกผลักดันใหเกิดการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะสั้น แตการ
พึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลางตอไปในระยะยาวจะสรางขอจํ ากัดตอการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ผูเขียนบทความหลายคนในหนังสือเลมนี้เชื่อวา สภาพการณดังกลาวนี้เกิดแกไตหวันและ
เกาหลีใต โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากที่เกิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สองในป 2522 กลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมไมเพียงแตจะประสบปญหาภาวะเศรษฐกิจถดถอยเทานั้น หากยังตองเผชิญกับ
การกดดันการคาจากประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจอีกดวย นอกจากนี้ ยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออกยังมีผลเสียตอการกระจายรายไดอีกดวย เนื่องจากคาจางถูกกดใหอยูใน
ระดบัตํ ่า อยางไรก็ตาม ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหในหนังสือเลมนี้สวนใหญส้ินสุดประมาณป 2526 
จงึมไิดเหน็ภาพการฟนตัวทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศอุตสหากรรมใหมในชวงป 2529-2532

ผูเขียนบทความบางคนในหนังสือเลมนี้มิไดอาศัยแนวความคิดของทฤษฎีการ 
พึ่งพิงในการอธิบายการเติบโตของกลุ มประเทศอุตสาหกรรมใหมมากนัก หากแตนํ าเสนอ
อรรถาธิบายวาดวยบทบาทของรัฐ
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บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Balasa, Bela. Asian-Pacific Economic Literature, Vol. 2, No. 2 (September 1988), pp. 76-78.

New Industrializing Countries and the Political Economy of South-South Relations
Jerker Carlsson and Timothy M. Shaw (eds.)
Basingstoke : Macmillan Press, 1988
xi + 306 pages.  $ 35.00

หนังสือเลมนี้นํ าเสนอบทวิเคราะหกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมตามแนวการ
วเิคราะหแบบมารกซิสม ประกอบดวยบทความ 10 เร่ือง และบทนํ าซึ่งเขียนโดยบรรณาธิการอีก 1 
เร่ือง บทนํ าชวยใหเขาใจพัฒนาการทางความคิดของแนวการวิเคราะหแบบมารกซิสมดังกลาวนี้
อยางดยีิง่ และชวยเปดประเด็นการถกเถียงไดอยางนาสนใจ เนื้อหาของหนังสืออาจจํ าแนกเปน 2 
ภาค ภาคแรกเปนกรณีศึกษาวาดวยประเทศอตุสาหกรรมใหม ประกอบดวยเนื้อหา 5 บท อันไดแก 
อินโดนีเซีย เม็กซิโก อินเดีย บราซิล และไนจีเรีย ภาคที่สองเปนเรื่องความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
และการเมือระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางประเทศดอยพัฒนาดวยกัน 
(south-south relation)   เนือ้หาในสวนนี้มีอยู 5 บท อันไดแก

- ความสัมพันธระหวางบราซลิกบัอัฟริกาตะวันตกและแองโกลา
- ความสัมพันธระหวางบราซิลกับไนจีเรีย
- ความสัมพันธระหวางสหภาพอัฟริกาใตกับบราซิล
- ความสัมพันธระหวางสหภาพอัฟริกาใตกับบอตสวานา เลอโซโธ และ

   สวาซิแลนด
 - ความสัมพันธระหวางเกาหลีใตกับโลกที่สาม

หนังสือเลมนี้มิไดใหคํ าจํ ากัดความ ‘กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม’ ที่ชัดเจน 
ดังนั้น จึงมีกรณีศึกษาทั้งประเทศที่มีสถานะประเทศอุตสาหกรรมใหมในปจจุบัน และประเทศที่
ก ําลังจะมีสถานะดังกลาวในอนาคต (ดังเชนอินโดนเีซียและไนจีเรีย)  เนือ้หาของหนังสือนํ าเสนอ
ระเบียบวิธีการศึกษาที่สํ าคัญวา ในการที่จะเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศฝายใตดวยกันเอง 
เราจํ าตองเขาใจรูปแบบการผลิต (mode of production) ในประเทศที่เราตองการศึกษา การที่ประเทศ
ดอยพฒันาจะเขยิบฐานะขึ้นมาเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมไดนั้น ไมเพียงแตพลังการผลิตจะตอง
ขยายตัวเทานั้น หากทวากลุมทุนภายในประเทศจะตองเติบใหญ จนรูปแบบการผลิตเริ่มจะปรับ
เปลี่ยนไป ความเขาใจรูปแบบการผลิตจะชวยใหเขาใจดวยวา เหตุใดบางประเทศจึงประสบความ
สํ าเร็จในการพัฒนาอตุสาหกรรม แตบางประเทศกลับลมเหลวโดยสิ้นเชิง Richard Robison ไดใช
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ระเบียบวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ในการอธิบายวา เหตุใดการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมจากการผลิตเพื่อทดแทนการนํ าเขาไปสูการผลิตเพื่อการสงออกในอินโดนียเซียใน
ระยะแรกจึงไมประสบความสํ าเร็จ

เนื้อหาสวนสํ าคัญของหนังสือนี้ตองการนํ าเสนอบทวิเคราะหวาดวยความสัมพันธ
ระหวางยุทธศาสตรการพัฒนากับระบบอํ านาจเบ็ดเสร็จภายในประเทศ (internal authoritarianism)
และพฤติกรรมกาวราวภายนอกประเทศ (external aggressiveness) การเติบใหญของกลุมประเทศ     
อุตสาหกรรมใหมกอใหเกิดศูนยอํ านาจใหมในระบบทุนนิยมโลก กลุมประเทศโลกที่สามสามารถ
จ ําแนกยอยเปน 2 กลุม โดยกลุม NICs ประกอบกันขึ้นเปนโลกที่สาม และประเทศดอยพัฒนาที่
เหลือกลายเปนโลกที่ส่ี การเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกทํ าใหประเทศ
กลุม NICs ตองแขงขันกันแสวงหาตลาด การปกปองตลาดภายในประเทศของกลุมประเทศ
มหาอํ านาจ (โลกที่หนึ่ง) ทํ าใหประเทศกลุม NICs ตองแสวงหาตลาดในโลกที่ส่ี แตความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศฝายใตดวยกันเองนั้นมิไดเพิ่งมีในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
หากแตมมีาแลวนานนับศตวรรษ ดังจะเห็นไดจากความสัมพันธระหวางบราซิลกับอัฟริกาตะวันตก
ภายใตจักรวรรดินิยมปอรตุเกส ซ่ึงมีมาแตป ค.ศ. 1500 ประเทศกลุม NICs บางประเทศมีฐานตลาด
สินคาออกที่แนนอน ดังเชนบราซิลขามมหาสมุทรแอตแลนติกไปสรางฐานในอฟัริกา (จนไนจีเรีย
ใฝฝนที่จะเปน ‘บราซิลแหงอัฟริกา’) และเกาหลีใตพยายามสรางฐานในอาเซียตะวันออกเฉียงใต
และตะวันออกกลาง ความสัมพันธระหวางประเทศโลกที่สาม (NICs) กับประเทศโลกที่ส่ีหาใช
ความสมัพันธที่เคียงบาเคียงไหลกันก็หาไม แทที่จริงแลว ประเทศกลุม NICs ไดเติบใหญขึ้นเปน 
‘อนจุักรวรรดินิยม’ (subimperialism) ในภมูภิาคตางๆ โดยพยายามที่จะมีเขตอิทธิพลที่แนนอน โดย
ที่ประเทศกลุม NICs ขายสินคาหัตถอุตสาหกรรมแกโลกที่ส่ี และซื้อวัตถุดิบจากโลก ที่ส่ีซ่ึงเปนรูป
แบบการคาแบบอาณานิคม พลังผลักดันของยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
ประกอบกับเหตุปจจัยสํ าคัญอื่นๆทํ าใหบางประเทศมีพฤติกรรมกาวราวภายนอกประเทศ ดังกรณี
ของอนิเดยี ซ่ึงมักทํ าสงครามกับประเทศเพื่อนบาน แตความขอนี้หาไดหมายความวา ยุทธศาสตร
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกจะผลักดันใหมีพฤติกรรมกาวราวภายนอกประเทศเสมอไป 
ดงัจะเห็นไดจากกรณีของเม็กซิโกเปนอาทิ
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